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Bildverstehen und Sprache

Steffen-Peter Ballstaedt

1. Das Problem

Was lauft im Kopf ab, wenn ein Betrachter eine Abbildung, z.B. ein Foto oder
eine reprisentationale Zeichung versteht? Und welche Rolle spielt die Sprache
beim Bildverstehen? Letztere Frage hat in der kognitiven Psychologie immer
wieder zu Kontroversen gefiihrt. Als Beispiel kann die Auseinandersetzung um
die duale Kodierung dienen, in der Bilder grundsitzlich imaginal und verbal
verarbeitet werden (Paivio 1971). Auch in der Kunstwissenschaft wird dieses
Thema unter der Uberschrift "Die Sprachlichkeit der Bilder" aufgegriffen (We-
weder 1985).

2. Bildverstehen als Forschungsthema

Das Textverstehen wurde jahrzehntelang in der kognitiven Psychologie ausgie-
big beforscht, wihrend das Bildverstehen ein eher randstindiges Thema blieb.
Nun mag man sich fragen, ob das Verstechen von Bildern iiberhaupt neue For-
schungsbemithungen notwendig macht. Reicht nicht fiir die "hohere” Verarbei-
tung das umfangreiche Wissen iiber Textverstehen aus? Viele Erkenntnisse z.B.
iiber die Wirkung von Schemata oder iiber kohirenzbildende Prozesse sind si-
cher iibertragbar. Und reicht fiir die "niedere” Verarbeitung nicht die Wahrneh-
mungspsychologie aus? Die Prozesse bei der visuellen Wahrnehmung diirften
sich kaum dramatisch von denen der Bildwahrnehmung unterscheiden. Aus der
Neuropsychologie wissen wir, daB das natiirliche Sehen und die Bildbetrachtung
in denselben neuronalen Arealen stattfinden. Esﬁibt keine eigenen Module fiir
die Bildverarbeitung, wihrend die Verarbeitung der gesprochenen Sprache und
der Schrift in eigenen Modulen abléuft. Ist das Bildverstehen nur ein Sonderfall
des Sehens mit reduzierten visuellen Vorgaben?

Vor dieser schlichten Sicht behiitet uns die Semiotik, die darauf aufmerksam
macht, daB Bilder nicht einfach einen besonderen Typ von visuellen Stimuli dar-
stellen, sondern ikonische Zeichen sind, die ein Sender benutzt, um einem Emp-
finger etwas zu zeigen, um etwas auszudriicken und etwas zu bewirken. Greifen
wir auf das semiotische Organonmodell von Biihler (1934) zuriick, das Darstel-
lungs-, Ausdrucks- und Appelifunktion bei Zeichen unterscheidet, so fillt auf,
daB die Darstellungsfunktion in der natiirlichen Einstellung gegeniiber Abbil-
dungen dominiert, sie gelten oft als Realitéitsersatz. Die anderen kommunikativen
Funktionen — Ausdruck und Appell — werden gern iibersehen. Das Verstehen ei-
nes Bildes umfaBt aber alle drei Funktionen. Weidenmann (1988) unterscheidet
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das okologische Verstehen der Inhalte vom indikatorischen Verstehen der bei-
den anderen Zeichenfunktionen.

So fiihren Bilder ein merkwiirdiges Doppelleben als Surrogat und Kommuni-
kat. Bei einem Text handelt es sich zweifellos um ein Zeichensystem aus Buch-
staben, Morphemen oder Woértern. Eine Verwechslung mit der Realitit wire ein
psychopathologischer Fall (wie bei dem Schizophrenen, der auf ein Papier
"Schnitzel” schreibt und es dann geniiBlich verspeist). Bei Abbildungen wird
demgegeniiber der Zeichencharakter gern vergessen.

3. Stufen der Bildverarbeitung

In der kognitiven Psychologie ist die Einteilung in Stufen der Verarbeitung be-
liebt, auch wenn es sich meist um ein Kontinuum von Prozessen handelt. Aber
zur Orientierung sind die Stufen recht niitzlich (Pettersson 1988; Weidenmann
1993; Ballstaedt, im Druck).

Prdattentive Verarbeitung

Ein Blick (bereits 100 msec) auf ein Bild geniigt, um ein Objekt oder eine Szene
wahrzunehmen, zu erkennen bzw. zu kategorisieren (Biedermann 1981). Bewirkt
wird dies durch angeborene Verarbeitungsprozeduren, die automatisch und paral-
lel eine perzeptuelle Organisation schaffen. Beteiligt sind die sogenannten Ge-
staltgesetze und dann die Mustererkennung aufgrund visueller Schemata (an-
schauliche Begriffe). Die Funktion dieser Stufe besteht in einer schnellen rdumli-
chen Orientierung, deren biologischer Nutzen auf der Hand liegt. Die Verarbei-
tung auf dieser Stufe ist weitgehend unbewuBt und willentlich nicht beeinfluB-
bar. Dal es diese Stufe der Verarbeitung gibt, wird erst bewuBt, wenn keine
prignante und eindeutige perzeptuelle Organisation zustande kommt. Beim na-
tiirlichen Sehen ist dies selten der Fall, es kann aber durch besondere artifizielle
Vorgaben fiir das visuelle System provoziert werden (z.B. Kippfiguren).

Ein Bildtyp, dessen Verstehen auf dieser Stufe der Verarbeitung bleibt, sind
die Piktogramme. Sie sollen auf einen Blick ein Konzept aktivieren oder eine
Handlung auslosen, ohne Auswertung durch Augenbewegungen und andere Ver-
arbeitungsprozesse. Ob dieses Ziel immer erreicht wird, sei hier dahingestellt.

Attentive Verarbeitung

Auf der zweiten Stufe beginnt eine Detailauswertung, deren beobachtbarer und
mefbarer Indikator die sakkadischen Augenbewegungen sind (Issing et al.
1985). Sie sind seriell: Ein Bildpunkt nach dem anderen wird fixiert und damit in
die Stelle des schirfsten Sehens auf der Retina gebracht. Die Sakkaden und Fixa-
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tionen lassen sich registrieren und das Muster gibt Auskunft iiber die Verteilung
der Aufmerksamkeit. Die Augenbewegungen sind zu einem kleinen Teil reflek-
torisch gesteuert, sie reagieren z.B. auf unerwartete oder hervorgehobene Bildde-
tails. Auf diese Weise 148t sich die Auswertung auf dieser Stufe iiber die Bildge-
staltung (cueing) in Grenzen beeinflussen. Der groBere Anteil ist jedoch bewuBt
kontrollierbar und durch Interessen, Vorwissen oder Aufgaben gesteuert. Der Be-
trachter entscheidet, was er genauer, d.h. 6fter und linger anschaut. Die Funktion
dieser Verarbeitungsstufe liegt in der aktiven Exploration der visuellen Umge-
bung, hierzu gibt es domainenspezifische visuelle Routinen.

Bilder, die auf dieser Stufe verstanden werden miissen, sind z.B. mikroskopi-
schen Aufnahmen oder Computertomografien. Ihre medizinische bzw. neurolo-
gische Auswertung erfordert ein genaues Scanning unter Steuerung des Vorwis-
sens, um bekannte Strukturen zu entdecken und Abweichungen zu erkennen.

Elaborative Verarbeitung

Diese dritte Ebene ist schwieriger zu fassen, sie kann auch als Vertiefung der
zweiten Ebene angesehen werden. Hier geht es um durch das Bild ausgeldste,
aber iiber es hinausgehende SchluBfolgerungen, Assoziationen, Vorstellungen,
die durch vorhandenes Wissen (Schemata) ausgelost werden. Dies ist die Stufe,
auf der ein Betrachter sich die Frage stellt: Mit welcher Absicht wird mir dieses
Bild gezeigt? Hier vor allem findet das indikatorische Verstehen statt. Funktion
dieser Verarbeitungsstufe ist die multiple Integration in vorhandene Wissensbe-
stinde.

Als Beispiel fiir elaborative Verarbeitung konnen kiinstlerische Bilder dienen,
z.B. Diirers bekannter Kupferstich Melencolia. Uber dieses Bild gibt es viele Ab-
handlungen und Biicher, da es vieldeutige Bestandteile enthilt. Die elaborative
Stufe umfaBt unter Umstinden eine jahrelange Auseinandersetzung mit einem
Bild. Im Prinzip gilt fiir diese Stufe "open end". Untersuchungen belegen, dafl
diese Stufe der Bildverarbeitung und des -verstehpﬁs nicht selbstverstindlich ist,
sondern gelernt und trainiert werden muB (Schmidt/McLaughlin/Leighten 1989).
Sie setzt vor allem voraus, daB man sich von dem Erkennen von Inhalten 16st
und auch auf die formale Gestaltung achtet.

Diese drei Stufen finden sich in allen Ansitzen zur Bildverarbeitung. Dabei
ist nicht zu iibersehen, daB es sich um ein Kontinuum zunehmenden Verarbei-
tungsaufwands und zunehmender Verarbeitungstiefe handelt: Man kann nur ei-
nen Blick auf ein Bild werfen (préattentive Verarbeitung), man kann ein Bild
ausfiihrlich explorieren (attentive Verarbeitung) und man kann schlieBlich wei-
terfiihrende Gedanken investieren (elaborative Verarbeitung). Von Stufe zu Stufe
nimmt der Anteil der top-down-Verarbeitung zu.
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4. Zur Rolle der Sprache beim Bildverstehen

Kommen wir nun auf unsere zentrale Frage zuriick: Welche Rolle spielt die
sprachliche Verarbeitung in diesem Kontinuum des Bildverstehens. Dazu einige
Thesen, die mit empirischen Untersuchungen untermauert werden konnen, die
wir hier nicht ausfiihrlich referieren (ausfiihrlich Engelkamp 1990).

1. Das Erkennen von Objekten und Szenen ist zundichst schemagesteuert und
vorsprachlich. Einfache Bilder werden nicht automatisch benannt, komplexe
Szenen nicht spontan beschrieben.

Durch Introspektion ist schwer herauszubekommen, ob bei der Betrachtung
von Bildern sprachliche Prozesse notwendig beteiligt sind: Manchmal kommen
einem Worte oder Sitze in den Kopf, manchmal offensichtlich nicht. Um die for-
mulierte These zu iiberpriifen, muB man sich eine pfiffige experimentelle Anord-
nung ausdenken. Eine Gruppe von Forschern um Nelson hat dies bereits in den
siebziger Jahren getan (Nelson/Brooks 1973; Nelson/Reed 1976). Sie benutzen
die in der Lernpsychologie gebriuchliche Methode des Paarlernens: Eine Liste
von den Itempaaren wird nacheinander dargeboten, meist Wort-Wort, beim zwei-
ten Durchgang bekommen die Versuchspersonen nur das erste Reizwort und
miissen das zweite Reaktionswort antizipieren, erst dann bekommen sie zur Kon-
trolle das Paar geboten. Die Liste wird so lange dargeboten, bis alle Elemente
viermal korrekt antizipiert sind. Als Lernleistung wird die durchschnittliche An-
zahl der Fehler bis zu diesem Kriterium gemessen.

Die Experimentatoren untersuchten zwei unabhingige Variablen in ihrer Wir-
kung auf die Lernleistung (als abhingige Variable):

Lautéihnlichkeit: Die Worter einer Liste waren zwar semantisch unverbunden,
aber lautihnlich (sie hatten die gleichen An- und die gleichen Auslaute). Die
Worter in der anderen Liste waren lautlich vollig verschieden.

Darbietungsform: Es wurden Wort-Wort-Paare und Bild-Wort-Paare verwen-
det. Bei den Bildern wurden noch einmal zwei Versuchsgruppen unterschieden:
Die eine muBte nach dem Reizbild das assoziierte Wort antizipieren. Bei der an-
deren Gruppe wurde das Bild vom Versuchsleiter benannt und der Name muBte
ausgesprochen werden. Wir haben damit drei Bedingungen, unter denen die Paa-
re gelernt werden miissen: Wort-Wort, benanntes Bild-Wort, Bild-Wort.

Tabelle 1: Mittlere Fehlerzahl als Funktion der Lautihnlichkeit der Reizworter
und der Darbietungsart (nach Nelson/Brooks 1973).

Darbietungsart
Lautihnlichkeit Bild benanntes Bild Wort
groB 17,81 40,19 69,75
klein 21,44 33,31 39,56
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Die Befunde zeigen einen deutlichen Effekt der beiden unabhiingigen Varia-
blen. Eine groBe Lautdhnlichkeit fiihrt bei der Wort-Wort-Bedingung zu einer
markanten Verschlechterung beim Lernen gegeniiber geringer Lautéhnlichkeit.
Dieser Effekt kommt durch Interferenzen zwischen den Reizwortern zustande. Er
ist schwicher ausgeprigt in der Gruppe mit den benannten Bildern, verschwindet
aber in der Bild-Bedingung (hier ist der Effekt sogar umgekehrt). Dies zeigt, da8
Bilder nicht implizit benannt werden, sonst miiite sich auch in der Bild-Darbie-
tung ein beeintrichtigender Interferenzeffekt zeigen. Wer ein Bild betrachtet
— und hier geht es um einfache Bilder von Objekten —, der aktiviert nicht spontan
die Wortform. Es geht also ein direkter Weg vom Bild zum Konzept. Visuelle
Informationen konstituieren Konzepte, dagegen sind Worter nur Stellvertreter fiir
Konzepte. Es gibt weitere empirische Untersuchungen mit anderen Methoden,
die diesen Befund bestitigen.

2. Die Versprachlichung von Bildern ist aufgabenabhiingig. Entweder wird
sie durch Instruktion zur Benennung, Beschreibung oder Interpretation hervor-
gerufen. Oder sie stellt eine bewufite Strategie zur vertiefenden Verarbeitung
dar.

Diese These wird nicht mit einem Experiment belegt, da sie wohl niemanden
sonderlich iliberrascht. An einer teilweisen Verbalisierung von Bildern kommt ein
Betrachter nicht vorbei, wenn er iiber ein Bild nachdenken und vor allem dariiber
kommunizieren mochte. Die hoheren Verarbeitungsprozesse sind weitgehend an
Sprache gebunden, was nicht ausschlieBt, daB es auch ein anschauliches Denken
gibt (Arnheim 1972; Babbitt 1982).

3. Wenn Bilder benannt oder beschrieben werden, dann verbessert sich die
Behaltensleistung. Verbalisierung ist eine effektive Strategie der Bildverarbei-
tung und des Wissenserwerbs mit Bildern.

In psycholinguistischen Untersuchungen konnte man zeigen, daB sich die Re-
kognitjensleistung signifikant verbessert, wenn eine Aufgabe die Verbalisierung
komfflexer Bilder verlangt (Bartlett/Till/Levy 1980). Umgekehrt konnte man
nachweisen, daB die Unterdriickung der Verbalisierung durch ablenkende Aufga-
ben — z.B. wihrend der Bildbetrachtung in Dreierschritten riickwérts zu zéhlen —
die Rekognitionsleistung beeintrichtigt (Loftus 1972; Loftus/Kallman 1979).

Eine zweite Gruppe von empirischen Belegen liefern Trainingsprogramme
zum Umgang mit Visualisierungen. Sie enthalten als eine effektive Strategie, die
wichtigsten Aussagen des Bildes miindlich oder schriftlich zusammenzufassen
(Moore 1993). Besonders gilt dies fiir das indikatorische Verstehen der kommu-
nikativen Botschaft von Bildern. Die intensive Auseinandersetzung und tiefere
Verarbeitung von Bildern ist ein Skill, der z.B. Studenten und Studentinnen der
Kunstgeschichte beigebracht werden muB8.

4. Es besteht ein Zusammenhang zwischen Augenbewegungen, Verbalisie-
rung und Behalten. Die Verteilung der visuellen Aufmerksamkeit durch Fixatio-
nen von Bilddetails schléigt sich in einem selektiven Behalten nieder.

Entscheidend fiir die Behaltensleistung ist die Anzahl der Fixationen (Loftus
1972). Je wichtiger und je komplexer ein Bilddetail, desto Ofter wird es fixiert.
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Waihrend einer Fixation wird nicht nur die visuelle Information analysiert, son-
dern es laufen Prozesse der Kategorisierung und der Verbalisierung ab. Aus dem
Fixationsmuster lassen sich die Inhalte einer freien Reproduktion vorhersagen.

5. Durch den sprachlichen Kontext (Legende, Kommentar, Begleittext usw.)
ldft sich die Auswertung von Bildern in begrenztem Ausmaf} steuern. Dies ist
wichtig fiir die Gestaltung instruktionaler und persuasiver Text-Bild-Beziehun-
gen. .

Ein komplexes Bild 148t der Auswertung etliche Freiriume: Die Blickbewe-
gungsmuster verschiedener Betrachter sind individuell unterschiedlich und eben-
so die Kategorisierungen und Beschreibungen. Ein Bild ist mehrdeutig, offen fiir
unterschiedliche Sehweisen und Interpretationen. Eine Reihe von Untersuchun-
gen hat gezeigt, daB ein sprachlicher Kontext die Auswertung eines Bildes be-
einflussen kann. Wir unterscheiden drei Moglichkeiten (nach Zimmer 1983):

* e¢in zusitzlicher Kommentar kann die Einstellung des Betrachters zur Abbil-
dung verdndern (z.B. ein Bild als Urlaubsfoto oder als Werbefoto),

» e¢ine sprachliche Anleitung lenkt die Augen auf bestimmte Bilddetails (Ak-
zentuierung) oder legt bestimmte Blickpfade nahe,

* durch sprachliche Bezeichnungen kann die Kategorisierung der Perzepte vor-
gegeben werden: Sieht man eine Blume, eine weiBle Rose, eine Kaiserin Au-
gusta Viktoria? Je konkreter ein Objekt benannt wird, desto mehr visuelle De-
tails werden behalten (Jorg 1978).

Das Bildverstehen kann sprachlich angeleitet werden, indem vorher eine
Wahrnehmungseinstellung erzeugt wird, indem wéhrend der Betrachtung die vi-
suelle Aufmerksamkeit gelenkt wird oder indem nachher die elaborative Verar-
beitung beeinfluBt wird (Wiseman/MacLeod/Lootsteen 1985). Damit wird die
Kreativitit des Sehens kanalisiert. Aber die Sprache kann ein Bild nie ganz ver-
einnahmen, ein Bild bleibt zu einem Teil im Wortsinn "unsagbar" oder "unbe-
schreiblich".

6. Bilder sind multipel (multimodal) mental repriisentiert: Als Bildmarken in
einem visuellen Langzeitgedichtnis, als teilweise sprachliche Kopie und als rein
konzeptuelle Reprisentation. Welche Reprisentation genutzt wird, hdngt von
den Anforderungen der Aufgabe ab.

Das Gedichtnis wird heute als Beiprodukt der Verarbeitung und nicht als ei-
gene Stufe der "Ablagerung” von Endprodukten gesehen. Das bedeutet, daB Spu-
ren von Verarbeitungsprozessen auf verschiedenen Stufen représentiert sind, je
nachdem was der Betrachter mit dem Bild angefangen hat. Die verschiedenen
Reprisentationen werden je nach Aufgabenstellung genutzt. Ob in diesem Zu-
sammenhang der beliebte Begriff des mentalen Modells einen Fortschritt bringt,
soll hier nicht erortert werden.

Rty
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Zusammenfassung

Auf den ersten Blick verarbeitet ein Betrachter eine Abbildung visuell und zu-
mindest teilweise konzeptuell. Er versteht es, bevor eine sprachliche Verarbei-
tung einsetzt. Diese dient dann der kontrollierten tieferen Verarbeitung und na-
tiirlich der Kommunikation tiber ein Bild.
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