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ZUM SCHLUSS

Blitzschnell ins Gehirn

Die Technische Kommunikation ist historisch in eine breite kulturelle Tradition eingebettet

mit Bezligen zu Philosophie, Handwerk, Kunst und Wissenschaft.

Heute: Biohazard, ein effektives Piktogramm.

TEXT Steffen-Peter Ballstaedt

Piktogramme sind eine minimale Form vi-
sueller Kommunikation. Sie sollen auf einen
Blick, das heif3t mit einer Fixation, einen Be-
griff aktivieren und eine Handlung auslosen.
In der Technischen Kommunikation sind sie
vor allem als Sicherheits- und Warnhinwei-
se wichtig [1].

Aber wann ist ein Piktogramm tatséch-
lich effektiv? Dazu gibt es zwei Lehrmei-
nungen: Die eine setzt auf schematische
Abbilder oder ikonische Zeichen, die so-
fort erkennbar sein sollen. So wird in ei-
nem Warnpiktogramm vor Quetschgefahr
die Art der Gefahr abgebildet (DIN 4844-
2), dies allerdings wenig drastisch und kaum
abschreckend - ABB. o1 [3].

Die andere Lehrmeinung bevorzugt vi-
suelle Symbole, die auf den ersten Blick
nichts mit ihrer Botschaft zu tun haben und
deshalb auch gelernt werden miissen. Gut
dokumentiert ist die Entwicklung des sym-
bolischen Piktogramms fiir biologische Ge-
fahrdung > ABB. 02.

Nachdem es in amerikanischen Labo-
ren, in denen iber infektiose Krankheiten
geforscht wurde, immer wieder zu Konta-
minationen gekommen war, wurde eine Rei-
he von Schutzmafinahmen eingesetzt: siche-
re Behiltnisse, dichte Schleusen oder auch
héufige Kontrollen. Da die Gefahr durch
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aBB. 01 Vorsicht Quetschgefahr!

Der Warnhinweis ist schematisch gestaltet
und daher sofort erkennbar. Dem Gefahren-
potenzial wird er allerdings nicht gerecht.
QUELLE Wikipedia [3]

Viren und Bakterien nicht sichtbar, hor-
bar oder riechbar ist, wurde ein Warnpikto-
gramm in Auftrag gegeben, das die Gefah-
renorte eindeutig kennzeichnen sollte. Bis
dahin gab es kein einheitliches Piktogramm
fiir ,,Biogefahrdung® [2].

Das Piktogramm sollte sechs Kriteri-
en erfilllen: 1. aufmerksamkeitserregend
in der Form, 2. eindeutig unterscheidbar,
3. schnell wiedererkennbar, 4. einfach her-
stellbar, 5. symmetrisch und damit aus al-
len Blickwinkeln erkennbar, 6. interkulturell
akzeptabel. Designer des Chemiekonzerns
Dow entwarfen mehr als 40 Vorlagen, von
denen aufgrund einer Befragung von Wis-
senschaftlern aus der Zielgruppe sechs fiir
zwei abschliefSende Tests ausgewdhlt wur-
den. 300 Probanden nahmen daran teil.

Die Unverwechselbarkeit wurde mit ei-
nem Assoziationstest ermittelt. Die grafische
Vorlage, bei der den Probanden die wenigs-
ten Assoziationen einfielen, bekam den ge-
ringsten ,Meaning Score.

Nach einer Woche wurde ein Erinne-
rungstest durchgefiithrt. Aus 60 grafischen
Vorlagen mussten die Probanden die sechs
Kandidaten herausfinden. Der ,Memora-
bility Score, also der Faktor fiir das Wie-
derkennen, musste hoch sein. Uber die
beiden Scores wurde das effektivste Pik-

aBB. 02 Das damals neu entwickelte
Piktogramm warnt vor Kontamination
- nicht sofort erkennbar, dennoch
vorbildlich in seiner Umsetzung.
QUELLE Wikipedia [4]

togramm bestimmt und mit einer eindeu-
tigen sprachlichen Definition belegt. Das
leuchtend orange Symbol kennen wir in-
zwischen alle. Sein Nachteil: Ohne sprach-
liche Erkldrung ist es nicht verstandlich.
Sein Vorteil: Einmal gelernt, bleibt es un-
verwechselbar. Das Symbol wurde vom Na-
tional Institutes of Health (NIH) empfoh-
len und vom American Standards Institut
(ANSI) normiert.

Die Erstellung des Warnpiktogramms
lief vorbildlich ab, war aber finanziell und
zeitlich aufwendig. Nur weil eine Reihe von
renommierten Forschungsinstituten dar-
an interessiert waren, nicht zuletzt die ,,U.S.
Army Biological Laboratories, konnte man
eine derartige Entwicklung und Evaluation
durchfiihren. &
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