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Steffen-Peter Ballstaedt

Das Verstehen von Witzen:
Wie ziindet die Pointe?

1. Verstindnisprobleme beim Witz

Wenn ich meinen Beitrag iber Verstehenspro-
zesse am Beispiel des Sprachwitzes ausfiihre,
so micht, weil ich mich als humorveller
Mensch prisentieren mochte oder gerne Witze
erzihle, sondern aus zwei sachlichen Griinden:
Einmat ist meines Frachtens der Witz fiir eine
Versichenstheorie, die dem Leser oder Horer
eine aktive Rolle der Sinnkonstruktion zu-
weist, von exemplarischer Bedentung. Denn
beim Verstechen von Witzen geraten kognitive  \Gaiteo

Prozesse ins BewuBtsein, die beim gewdshnli- T

chen Textversichen automatisiert und unaoffillig ablaufen. Zweitens bilden
Witze erfahrungsgemil eine gewisse interkuiturelle Barriere. Von allen
Bestandieilen einer Knlur wird der Humor zuletzi verstanden. Auch eine
Fremdsprache beherrscht man erst dann perfekt, wenn man auch Witze in
ihr versteht. Bekarntlich sind viele Verbalwitze ja uniibersetzbar, withrend
Sachwitze oder Handlungskomik wie z. B. in den Filmen von Chaplin
iiberkulturell verstanden werden. Eine amerikanische Ethnologin, die sich
in Japan zur Geisha ausbilden lieB, berichtet, daB Ausldndem der japanische
Humor teils unverstindlich, teils albern, ordinir und »reizlos wie
abgestandenes Bier« vorkomme {Dalby, 1985, 189). Oder betrachten wir
ein Beispiel mit geringerer kultureller Distanz, In deutschen Witzblittern
des letzten Jahrhunderts finden Sie so gut wie keinen Witz, iiber den Sie
heute noch herzhaft lachen kénnen, Die Witze wirken langweilig, oft sogar
peinlich. Die Abbildung 1 zeigt einige Ausrisse aus den Meggendorfer
Blitiern, einem verbreiteten Witzblat fiir die biirgerliche Familie, das zu
seiner Zeit als witzig galt. Aber wo sind die Pomten geblieben? Warum

geht der Witz in der inter- wie der intrakulturellen Kommunikation ver-
loren?
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Abb. 1: Wirze aus den Meggendorfer Blittern. Zeitschrift fiir Hwmor und Kunst.
Miinchen, 1901, No. 576.

Ich michte im folgenden zeigen, wie und warum eine Pointe verstanden
wird, und welche kulturellen Voraussetzungen das Lachen hat. In diesem
Zusammenhang erwarten Sie sicher, daB ich den einen oder anderen Witz
vortrage, und ich werde diese Erwartung nicht enttiuschen. Allerdings muf
ich vorwegschicken, daf ich die Witze primiir zur Demonstration ausge-
wihlt habe, Es handelt sich also nm didaktisch wertvolle Witze, nicht unbe-
dingt um besenders gelungene oder treffende. Es brancht Thnen deshalb
auch nicht peinlich zu sein, falls Sie nicht lachen kinnen.,

2. Voraussetzungen des Witzigen

Uber Komik, Humor und Witz, sowie das damit verbundene Lachen ist aus
anthropologtscher, soziologischer und psychologischer Perspektive schon
viel nachgedacht und geschricben worden (Keith-Spiegel, 1972). Was ich
vortragen mijchte, sind teilweise recht alte Erkenntnisse, die sich jedoch mit
kognitionspsychologischer bzw. psycholinguistischer Terminologie und
Methodik priiziser darstellen lassen. Lassen Sie mich mit einem Scherz be-
ginnen, der unter den Ostjuden verbreitet ist (Landmann, 1962, 645):
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(H
Wenn man einem Bauvem einen Witz erzihlt, lacht er dreimal. Das er-
stemal, wenn er den Witz hijrt, das zweitemal, wenn man ihm den Witz
erklirt, das drittemal, wenn er den Witz versieht.
Der Guisherr lacht zweimal: das erstemal, wenn er den Witz hirt, das
zweitemal, wenn man ihn erklirt. Verstehen wird er ihn nie.
Der Offizier lacht nur einmal, nimlich wenn man ihm den Witz erzshlt.
Denn erkliren 1i#6t er sich prinzipiell nichts, und verstehen wird er oh-
nehin nicht.
Erzithlt man aber einem Juden einen Witz, so sagt der: »Den kenn ich
schon!« und erzihlt einen noch besseren.
Dieser Text verweist auf intellektuelle Voraussetzungen des Witzverste-
hens. Er nimmt drei Ebenen an, auf denen ein Witz rezipiert werden kann.
Ich michte ebenfalls drei Vorausserzungen des Witzverstehens unterschei-
den, die in gehobener Wissenschaftssprache als sifuaniv-pragmatische, in-
halilich-gffektive und formal-kognitive Ebene bezeichnet werden kénnen.

2.1. Lachsituationen

Es ist anifillig, daB in jeder Kultur die Darbietung von Witzen durch be-
stimmte Hinweise deutlich markiert wird. So ist das Erziihlen von Witzen
an bestimmte Sitoationen gebunden, und auch in Zeitschriften findet man
sie in gekennzeichneten Spalten oder auf besonderen Seiten. Die Witze
selbst beginnen oft mit bekannten Einleitungsformeln, z. B. »Was ist der
Unterschied zwischen ...« oder der normwidrigen syntaktischen Umsteliung
»Kommit ein Ehemann dberraschend nach Hause...«. Ein bekanntes Perso-
nal tritt auf: Klein Erna, Bolle, Fran Neureich, der zerstreute Professor usw.
Diese deutliche Kennzeichnung hat die soziale Funktion, MiBverstiindnis-
sen vorzubeugen und auf das Lachen einzustimmen. Es offenbart einen
peinlichen Mangel an interaktiver Kompetenz, einen Witz ernst za nehmen
und nicht zu lachen oder eine emnsigemeinte AuSerung als einen Witz auf-
zufassen und in Gelichter anszubrechen. Der Bauer, der schon beim Hoéren
eines Witzes lacht, erkennt immerhin den Witz als solchen, obwohl er ihn
nicitt versteht.
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2.2. Affektbesetzie Inhalte

Es wurde oft hervorgehoben, daB die Themen der Witze aus Inhaltsberei-
chen stammen, die durch soziale Normen streng geregelt und kontrolliert,
oder die sogar tabuisient sind. Dies gilt offensichtlich fiir die zahireichen se-
Xuellen, skatologischen und klerikalen Witze. Verstindlicherweise sind
diese normierten Bereiche auch diejenigen, in denen soziale Spannungen
und Konflikte auftreten. Dies zeigen z. B. die ethnischen Witze, die eine
kulturelie Gruppe in irgendeiner Weise diskriminieren, aber auch die seit
dem Biedermeier so beliebten Schwiegermutterwitze. An der affektiven Be-
setztheit der Themen setzen physiologisch orientierte Theorien an, die die
Wirkung des Humors in einer kurzfristigen Befreiung bzw. Entlastung von
emotionalen Emregungen vermuten. Der bekannteste Vertreter eines derarti-
gen Ansatzes ist Sigmund Freud (1905), der — wie kaum anders zu erwarten
— sexuelle und aggressive Impulse durch die Lust am Witz befriedigr sieht.
Die inhaltlich-affektive Ebene des Witzigen und seine sozialen und psycho-
hygienischen Funktionen standen lange Zeit im Mittelpunkt des Interesses.

2.3. Kognitive Inkongruenz

Derzeit sind hingegen kognitive Ansitze en vogue. In zahlreichen Varianten
wurde und wird die Auffassung vertreten — sie findet sich schon bei Kant
oder Schopenhauer -, dab ein wltz stets auf einer fnkongruenz, Inkonsi-
stenz, Mehrdeutigkeit oder Unvereinbarkeii beruht. Im éopf des Hdrers
oder Lesers werden zwei Wistensstikitren akhiviert, die eigentlich nichts
miteinander zu tun haben oder die sich sogar ansschlieBen. Offensichtlich
wirkt bereits eine Inkongruenz allein erheitemd, dies ist die Basis fiir einen
kuituriibergreifenden Humar: Charlie Chaplin’s eleganter Kopfsprung in
einen flachen Tiimpel bewirkt iiberall anf der Welt Geldchter. Kinder, die
noch keinen Verbalhumor verstehen, amiisieren sich bereits kdstlich tiber
Inkongruenzen wie z. B. iiber aus Kopf und Rumpf verschiedener Tiere zu-
sammengeseizie Gestalten oder iiber den Clown mit der iiberdimensionalen
Nase. Anspruchsvoller wird der Hurnor, wenn die Inkongruenz auf iiberra-
schende Weise kogniliv aufgeldst s wird. M1t dieser formal—kogmuven Ebene
des Witzverstehens wollen wir uns nun ausfihrlicher beschiiftigen.
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3. Im Kopf des Witzrezipienten
3.1. Die Funktion der Pointe

Folgenden einfachen Witz habe ich als Demonstrationsbeispiel aus einer
Frauenzeitschrift ausgewdhit:

(2)

Der Gourmet ifit die Forelle nicht blau, sondern nimmt vorher hischstens

einen Aperitif.
An diesem Witzchen lassen sich Aufbau und Auflsung einer Inkongruenz
besonders deutlich erleben. Beim Lesen des ersten Teilsatzes wird ein kuli-
narisches Vorwissen aktiviert; »Forelle blan« ist eine Zubereitung dieses
Fisches, die einem Feinschmecker offensichtlich nicht znsagt, wie durch die
Vemneinung behauptet wird. Wir erwarten nun ein anderes Rezept, wenn wir
den zweiten Satz zu lesen beginnen. Vielleicht spiiren wir schon nach den
ersten Worten, daB etwas nicht paBt, aber erst beimn Wort »Aperitif« finden
wir unsere Erwartung dilpiert. Was jetzt im Gehirn vorgeht, 148t sich phi-
nomenclogisch als ein pldizlicher Umschiag beschreiben: Das Wort
»Aperitif« ruft ein anderes Vorwissen auf, das zu einer Reinterpreiation der
ersten Zeile fithrt. Wir begreifen, daB das Adjektiv »blau« im Kontext der
zweiten Zeile sich nicht auf die Forelle, sondem auf den Gourmet bezog,
und daB es zudem in libertragener Weise gebrancht wurde (»blau« in der
Bedeutung »alkcholisiert« geht laut etymologischem Wirterbuch auf die
Firbung einer Trinkemase zurlick). Verallgemeinem wir diese Analyse, so
besteht ein Witz immer aus zwei Teilen, dem Vortext und der Pointe. Im
Vartext wird ein Wissensschema aktiviert und manchmal iiber einige Sitze
hinweg bestitigt, mit der Pointe wird ein anderes, mit dem ersten eigentlich
inkompatibles Schema aufgerufen. Die Pointe bewirkt einen »Kollaps des
Erwartungsschemas«, der zu einer Neuinterpretation des Vortextes fithrt
{Preisendanz, 1970, 28). Ein guter Witzerzihler versteht es, die Pointe
méglichst unerwartet und knapp zu setzen. Wire in unserem Witz (2) im
zweiten Satz das Wort »trinkt« statt »nimmt» verwendet worden, so hiitte
der Leser eventuell schon vor »Aperitif« das Schema wechseln kénnen, die
Pointe wiire abgeschwiicht worden.

Dieses formale Grundmuster von Unvereinbarkeit und Auflsung fand
Shultz (1977) auch im verbalen Humor von (?Ese]lschaﬁen, die SiCh sehr
von den westlichen Kulturen unterscheiden, wie z. B, in Japan, China und
in vorliterarischen Kultgren,

Ein kurzer Exkurs zur Terminologie. Das Wort »Schema« bedeutet in der
Pgychologie eine aus der Erfahrung gewonnene zusammenhingende Wis-
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sensstruktur fiber einen Realitlitsausschnitt. Das Wort erinnert sowohl an
den ProzeB der Verailgemeinerung (Schematisierung), als auch an den Pro-
zeB der Einordnung neuer Erfahrungen (nach Schema F). Da das Wort aber
eher an ein starres Wissen denken LiBt, wird oft das Wort »Skript« vorgezo-
gen, bei dem Prozesse und Handlungen mitgedacht werden.

Was wir hier als pltzlichen Schema- oder Skriptwechsel beschreiben, ist
ein VerstehensprozeB, der nicht auf den Witz beschrinkt ist. Im Rahmen
der Gestalipsychologie hat Karl Biihler (1907) eine schnelle Umstrukiurie-
rung als Aha-Erlebnis bezeichnet, das beim Witz — wie Betlyne (1974, 319)
anmerkt — zum Ha-ha-Erlebnis wird. Eine gestaltpsychologische Theorie
des Humors hat Norman Maier (1932) vorgelegt, in der er die Wirkung der
Pointe mit dem Umschiag bei mehrdeutigen Figuren vergleicht. Die Psy-
cholingnisten haben beim Verstehen von Metaphern, wie z. B. »eine 1i-
chelnde Wiese«, die eigentlich semantisch anormal sind, einen Proze8 des
intellektuellen Rearrangements postulient, der dem bei der Verarbeitung der
Pointe vergleichbar ist (H8rmgagg, 1971). Im therapeutischen Kontext spre-
chen Watzlawick, Weakland & Fisch (1974) von Umdeutungen, mit denen
der begriffliche und gefiihlsmiiBige Rahmen von Erfahrungen gewechselt
wird. Es gibt etliche Witze, die direkt mit Umdeutungen arbeiten, wie z. B.
der folgende (Kortmann, 1988, 205):

3

Ein Pilger wird an der Grenze gefragi: »Haben Sie etwas zu verzollen?«

»Nein!«

»Offnen Sie bitte den Koffer!'« Der Zollbeamte sieht eine Anzah! von

Flaschen. »Was ist da drin?«

»Geweihtes Wasser aus Lourdes.«

Der Beamte &ffnet eine Flasche und riecht daran: »Aber das ist doch

Schnaps!«

Da falit der Pilger auf die Knie und ruft: »O Wunder iiber Wunder!«
Noch zwei Anmerkungen zu den Skripts, die durch Witze beim Horer bzw.
Leser aktiviert werden. Der Linguist Victor Raskin (1985) hat die_inkon-
gruenten Skripts in Witzen analysiert und festgesfellt, da sie stets in giper
inhaltlichen Dimension in Opposition stehen, beliebt ist z. B. ein emster —
frilher sagte man erhabener — gegeniiber einem trivialen Kontext, ein
harmloser gegeniiber einem sexuellen, ein religitser gegeniiber einem pro-
fanen, wie in dem eben erzshlien Pilgerwitz, Die zweile Anmerkung gilt der
Tatsache, daB in Witzen oft sehr starre Skripts angesprochen werden, z. B.
soziale und nationale Stereotype mit ihren Vorurteilen, Man denke an die
zahllosen Witze iiber Bayern, Ostfriesen und Frauen, oder an die aggressi-
ven amerikanischen Witze iiber ethnische Minderheiten wie Italiener, Chi-
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nesen oder Iren. So sind z. B. die Iren im Witz meist grob und versoffen
(Raeithel, 1972, 74)
4)
Ein Mann liutet bei einer irischen Familie: »Ich sammle fiir die Trin-
kerheilanstalt.«

Die Hausfran: »Kommen Sie in einer halben Stunde wieder, dann kin-
nen Sie meinen Mann mimehmen. «
Auch bei diesem Witz erlebt man die kognitive Umschattung deutlich. Zum
Abschluf michte ich in der Abbildung 2 noch eine Zeimngsmeldung vor-
fiihren, die nach dem vorgestellten Witzschema anfgebaut ist und dement-
sprechend erheiternd wirke.
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3.2. Mehrdeutigkeit als Keimzelle des Witzes

Da _ Aufbau und Auflésung von Inkongruenz zwischen verschiedenen
Skripts den Grundmechanismus eines Witzes bilden, ist es wenig verwun-
derlich, daB sprachliche Mehrdeutigkeiten die wohl unerschdpiliche Quelle
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des Verbalhumors darstellen. Unser Witz (2) ist Llinguistisch betrachtet ein
Meisierwerk, da er beide Méglichkeiten der Ambiguitiit in sich vereinigt,
nimlich die lexikalische und die syntaktische Mehrdeutigkeit: »Blan« ist
ein mehrdeutiges Wort, gleichzeitig ist der Satz mehrdeutig, da »blau« als
Adjektiv sich auf die Forelle wie auf den Gourmet beziehen kann, Wissen-
schaftlich ausgedriickt: Der Oberflichenstrukiur des Satzes entsprechen
zwei nnterschiedliche Tiefenstrukturen. In zahlreichen Fillen wird ein Witz
durch mehrdeutige Wiirter, sogenannte Homonyme, erzeugt. Dies gilt fiir
alle Sprachen und ist ein Grnund fiir die Uniibersetzbarkeit von Witzen.
Wellek (1949) nennt die Homonyme die »Keimzellen des Witzes«. Noch
ein Beispiel:

(5}

Fragt der Kellner: »Nun, wie fanden Sie das Schnitzel?«

Gast: »Indem ich die Zitronenscheibe hochgehoben habe.«
Und ein weiterer Witz, der auf syntaktischer Ambiguitit beryht (Kortmann,
1988, 189):

{6}

»Konnte ich wohl das rote Kleid im Schaufenster anprobieren?« fragt

die Kundin.

»Gern, gniidige Frau« sagt die Verkiuferin zaghaft, »aber wir haben

auch Kabinen.«
Noch komprimierter und semantisch oft ilberaus pfiffig begegnet einem die
Aktivierung eines Doppelsinns in den sogenannten Paradoxiedefinitionen
(Réhrich, 1977, 108):

(1.1)

Paradox ist, wenn ein Mathematiker mit einer Unbekannten nichts anzu-

fangen weif.

(12)

Paradox ist, wenn einem der Zwicker in die Brille fillt.

(7.3)

Paradox ist, wenn man einen Betrunkenen nicht fiir voll nimmit.
Wir wollen den VerstehensprozeB bei der Auflésung von Mehrdeutigkeit
etwas genauer — sozusagen unter der Lupe — betrachten, Wir beschriinken
uns auf die lexikalische Ambiguitdt, die entweder auf homonymen Wiirtem
beruht, oder auf Wortem, die in einer »wortlichen« und einer »ilbertrage-
nen« Bedeutung als Metapher verstanden werden kinnen. Was geschieht im
Kopf eines Rezipienten, wenn er in einem Satz auf ein mehrdeutiges Wort
stoBr? Eine phinomenologisch naheliegende Antwort: Er bemerkt die
Mehrdeutigkeit gar nicht, da der jeweilige Kontext eine eindeutige Interpre-
tation festlegt. Denn es gibt in der deutschen Sprache erstaunlich viele Ho-
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monyme, die uns aber beim Héren oder Lesen keinerlei Verstindnisschwie-
rigkeiten bereiten.

3.1)

Nachdem er das Geld abgeziihlt hatte, verlieB er die Bank.
Beim Lesen des Satzes (8.1) wird durch das Wort »Geld« ein Skript akti-
viert, das sicher mit »Bank« als Geldinstitut assoziiert ist und damit dem
mehrdeutigen Wort »Bank« eine eindentige Bedeutung znordnet — obwohl
hier die Alternative »Bank« als Sitzmiibel — ebenfalls Sinn ergébe. Die
Psycholinguisten sprechen hier von einem Priming-Effekt, Es bleibt jedoch
die Frage, ob der vorangehende Kontext die nichtpassende Bedeutung gar
nicht erst aufkommen 148t oder ob er nur die Wahl zwischen aktivierten
Maoglichkeiten festlegt. Letzieres erscheint plavsibel, wenn wir Haupt- und
Nebensatz vertauschen:

(8.2)

FEr verlieB die Bank, nachdem er das Geld abgez4hlt hatte.
Da erst der nachfolgende Kontext dic Mehrdeutigkeit auflost, ist es wahr-
scheinlicher, daB nach dem Wort »Bank« zumindest eine Zeitlang alle
misglichen Bedeutungen aktiviert bleiben, bis eine Entscheidung mdglich
ist. In einer Reihe von Experimenten, deren methodische Finessen ich Thnen
ersparen mdchte, hat man herausbekommen, daB ein mehrdeutiges Wort
tatsichlich die aiternativen Konzepte und darml ]ntcrprctamnen unter der
Schwelle des BewuBtsems akt1v1en zwnschen denen dann it H11fe des

L

Auch in emem emdeungen Kontext bendngen mehrdeutige Worter meBbar
mehr Verarbeitungsaufwand als eindeutige Worter (Foss & Jenkins, 1973).
Fassen wir zusammen, so verliuft das Verstehen von Witzen, die auf lexi-
kalischen Mehrdeutigkeiten beruhen, nach folgendem Muster (Clark &
Clark, 1977, 82, Long & Graesser, 1988): Beim Auftauchen des mehrdeuti-
gen Wortes werden alle méglichen Skripts parallel aktiviert. Mit Hilfe des
jeweiligen Kontexts legt sich dann der Horer auf eine Interpretation fest.
Diese wird so lange beibehalten, bis ein neu aktiviertes Skript zu einer
Uminterpretation fiihrt, wobei die alte und die neve Interpretation in einer
Dimension in Opposition stehen. DaB die Pointe blitzschnell und treffsicher
das oppositionelle Skript abruft, liegt daran, daB es wihrend des Vortextes
schon unter der BewuBtseinsschwelle »vorgewdrmt« wurde. Ein schlechter
Witzerzihler verschenkt die Pointe, indem er das oppositionelle Skript zn
frith verriit, d. h. aktiviert.
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3.3. Das Spiel mit dem Vorwissen

Ich mochte Thre Aufmerksamkeit nun auf einen Aspekt des Witzverstehens
lenken, der zuniichst trivial erscheint: Das Verstehen eines Witzes setzt die
Aktivierung und Nutzong von Skripts, also von Vorwissen voraus. DaB
Wissen und Verstehen zusammengehéren, haben die Hermeneutiker lange
vor den Kognitionspsychologen gesehen. Aber bei den Witzen spielt das
Vorwissen eine besondere Rolle, sie leben gerade davon, die fiir das Ver-
stehen entscheidenden Informationen_gar nicht im Text zu liefern, sondem
auf ein bei den Hirem vurausg;:setztes Wissen z:uﬂlckzugmfen “das fiber
ﬂé'n Text nur mdlrekl lirekt angesprochen wird. ‘Dabei handelt es sich 6ft um Wis-
sensbestande, “die zum ernsten md Sffentlichen Diskurs nicht oder nur be-
schriinkt zugelassen sind. So war im Mitielalter eine Kritik an der Lebens-
weise der Kirchenvertreter gefihrlich, dafiir kursierten die Plaffenwitze, de-
ren Motive sich bis heute erhalten haben. Die indirekte Aktivierung von
Skripts ist als Anspielung ein geliufiges Mittel des Witzes. Die besten Bei-
spiele bieten die sogenannien Flilsterwitze, die nur auf dem Hintergrund der
politischen Sitmation verstindlich werden. So kursierte im 3. Reich die
Scherzfrage (Réhrich, 1977, 211}

9)

Was gibt es fiir neue Witze? Antwort: Ein Jahr Gefingnis.
Dias Vorwissen muB beim Horer nicht nur auf geschickte Art angesprochen
werden, das Verstehen eines Witzes erfordert meist einen betréchtlichgn
Aufwand an SCREBfolgerungen oder Inferenzketten ‘Der Hérer muB mit-
JdeEEKeR- Zur Demonstration folgender Witz (Neumann, 1986, 92):

(10

Erich zu Erika: »Wollen wir die Abkiirzung durch den Wald nehmen?«

»Mein, mein Lieber, heute hab ich’s eilig.«
Dieser inhaltlich eher anspruchsiose Witz setzt kognitiv einiges in Bewe-
gung, um verstanden zu werden: Wer es eilig hat, der nimmt die Abkiir-
zung. Aber ein Paar im Wald, bei diesem Gedanken werden auch Skripts
aktiviert, die die unlogische Antwort in ¢inen anderen Rahmen stellen. In
diesem Zusammenhang ist die verbreitete Maxime »Kiirze ist des Witzes
Wiirze« interessant. Je_knapper ein Witz gefaBt wird, desto mehr vertraut
man auf die »Verstindnisarbeit« des Horers. Bemerkenswerterweise 1:
sich gerade bei nralten Witzmotiven, die iiber J or Jahrhunderte gleichgeblieben
sind, eine Tendenz zur Verkiirzung nachweisen (Neumann, 1986). Dazu ein
Beispiel. Das Witzmotiv, dab Arzte ihre Patienten unter die Erde bringen,
ist wohl so alt wie der Arztestand. Ich erzithle zunéichst eine Variante aus
giner Witzsammlung von 1617:
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{11)
Von einem Artzt.
Ein Antzt zoge von Rhom gen Athen / unnd wolt daselbsten die Griechi-
sche Sprach lemen. Da er nu die Grammatic durchlesen / nnd ein wenig
Fundament darinn geleget hatte / fieng er an Homernm zulesen / wel-
cher dann viel vom Trojanischen Krieg geschrieben / sagt endlich: Da
Achilles so hoch zarithmen ist / weil er tapfferlich fiir die Griechen ge-
stritten / unnd viel umbs Leben bracht hat / wieviel mehr wird mich
dann Griechenland preissen / in dem mein Kunst noch etwas gréissers
hinder sich hat / dann ich brauch nicht Wehr und Waffen / sondem
schone Kreuter / Wurnzeln unnd dergleichen / damit schick ich mehr
Leuth auff den Kirchhof nnd unter die Erden / als Achilles jemals mit
seinen Waffen erwiirget hat,
Dieser Witz kommt Ihnen sicher langatmig und die Pointe zerdehnt vor.
Frilher wurden die Personen in thren Charaktereigenschaften vorgestellt, die
jeweilige Simation beschrichen und dann die Handlungen oder Gedanken
erzihlt. Die zweite Variante dieses Witzmotivs stammt aos den Fliegenden
Blittern im Jahrgang 1920:
(12}
»Hatten Sie nicht frither eine zahlreiche Verwandtschaft?«
»Jja, aber vor einigen Jahren hat doch ein Junger Arzt in ungere Familie
geheiratet ..«
Hier werden alle SchluBfolgerungen dem Hérer iiberlassen. Noch knapper
prisentiert der Komiker Otto dasseibe Witzmotiv:
(13}
Schwester! — Zange! — Tupfer! — Sterbeurkunde!
Vier Worte ohne syntaktische Verbindung, und doch weif der Hisrer Be-
scheid! Die rhetorische Form der Ellipse, der Auslassung und Verkiirzung,
komprimiert den Inhalt im Laufe der Zeit so weit, wie es das Vorwissen
oder der Verstandmshonzont des jewemgen Pubhlcums zulﬁBt Wuze kann

_ "
flur, wenn das Textangebot auf eine geda _J__'jg;ggem_elﬁygg_dps H_bre_g

bt A
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ifft, der el ongruitit mit Hilfe von Vorwissen iiber Inferenzen auf-

16st. Die kognitiv orientierten Humorforscher sehen daher im Witzverstehen

eine Problemliosung (Shultz, 1977, Suls, 1983). Bereits Sigmund Freud

(1905) nannte die psychischen Vorgiinge bei der Aufnahme eines Wiizes
»Verstindnisarbeit«, eine Wortbildung, die sehr treffend an die aktive Rolle
des Rezipienten in einer konstruktiven Theorie erinnert, wobei Freud aller-
dings die affektiven Prozesse mitdachie. Die von Wolfgang Iser (1971) so-
genannte »Appellstruktur« eines Textes, die durch Leerstellen nnd Unbe-
stimmtheiten zum Verstindnis einen aktiven Leser impliziert, diirfte bei
Witzen noch ausgeprigter als in literarischen Texten ausfallen, ausgenom-
men die Lyrik. Die Verstindnisarbeit und das intellektuelle Vergnlgen am
Witz hingen offensichtlich zusammen. Scherze, die keine Aufldsung einer
Inkongruenz erfordern, gelten als flach oder einfach albern, an ihnen finden
nur Kinder Gefallen. Vielleicht freut man sich beim Lachen auch tiber die
gelungene Versiehensleistung, ‘withrend es recht peinlich ist, e n"'Wltz
nicHt zu Verstehien. "M Tkl sich trotzdem gezwungen mitzulachen, derm
wer sich Witze erkliren lassen muB, gilt als beschriinkt. Es sei daran erin-
nert, daB »Witz« im Mittelhochdeutschen von Wissen abgeleitet ist und
zuniichst Verstand und Klugheit bedeutet. Und an dieser Stelle ergibt sich
endlich die Gelegenheit, Goethe einzubringen. Bei ihm findet man 1828 den
ersten Beleg fiir eine Verwendung des Wartes »Witz« in seiner heutigen
Bedeutung.

Wir haben in unseren Ausfiihrungen die formal-kognitive Ebene des
Verstehens in den Vordergrund gesiellt: Die Witztechnik ist offenbar kul-
turunspezifisch oder iiberkulturell. Kulturbedingt ist aber das jeweilige
Vorwissen, sind die Skripts und Stereotype, die der Witz anspricht oder anf
die er nur anspielt. Kulturspezifisches Wissen ist ebenso auf der inhaltlich-
affektiven Ebene erfordertich, wobei es hier um soziale Werle und Normen
von inter- und intrakulturellen Gruppen geht. Da die meisten — und sicher
alle anspruchsvollen oder geistreichen Witze — zudem aktuelle Personen,
Situationen oder Konflikte betreffen, brancht der Witz historisch-konkzete
Adressaten. Die Pointe ist auf deren Wissenshorizont angewiesen. Deshalb
versagen die Witze der Meggendorfer Blitter aus dem 19. Jahrhundert. Das
Verstiindnis einer fremden Kultur und Sprache wird durch deren Witz und
Humor vertieft, auch wemn sie sich meist nicht ohne Hintergrandinforma-
tion erschlieBen. Das Lachen hat man damit zwar verspielt, denn ein er-
klirter Witz ist fade, aber man lemt etwas iiber den soziokulturellen Hinter-
grund, iiber Skripts und Stereotype verschiedener Gruppen.
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