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ZUM SCHLUSS

Mit oder ohne Serifen?

Die Technische Kommunikation ist historisch in eine breite kulturelle Tradition eingebettet mit Bezligen

zu Philosophie, Handwerk, Kunst und Wissenschaft. Heute: leserliche Schriften.

TEXT Steffen-Peter Ballstaedt

Nachdem bei Typografen lange Zeit kiinst-
lerische Kriterien wie Schonheit, Eleganz
oder auch Attraktivitit die Bewertung ei-
ner Schrift dominierten, dnderte sich das,
als Psychologen hinzukamen. Sie gingen ins
Labor, um die Leserlichkeit zu untersuchen.

Zahlreiche Experimente wurden durchge-
fithrt und die Erkennbarkeit von Buchstaben
und Wortern sowie die Lesegeschwindigkeit
bei Texten in unterschiedlichen Schriften er-
forscht. Verbreitet sind die Arbeiten von Mi-
les Tinker, der 1969 seinen Klassiker ,,Le-
gibility of Print vorlegte. Mit Texten auf
Monitoren entstanden neue Fonts, und das
16ste wieder eine Welle an Untersuchungen
zur Bildschirmtypografie aus [1].

Schriften im Labor

Die in Experimenten erhobenen Effekte von
Schriftarten auf Unterscheidbarkeit, Lesege-
schwindigkeit und Verstandlichkeit sind oft
geringfiigig, haufig widersprechen sie sich.
Hinzu kommen Fehlinterpretationen [2]:
Ein angeblich sicherer Befund war frither
iiberall zu lesen und zu héren: Schriften mit
Serifen sind leserlicher als Schriften ohne
Serifen. Die Erkldrung lautet, je mehr Un-
terschiede ein Buchstabe besitzt, desto bes-
ser wird er wahrgenommen, und die Serifen
sind nun einmal optische Auszeichnungen.

Eine Uberlegenheit der Serifenschrif-
ten brachte die Technischen Redakteure
in Verlegenheit. Schliefflich galt als ausge-
macht, dass die niichternen Groteskschrif-
ten wie Arial oder Verdana zu technischen
Sachverhalten besser passen. Es muss des-
halb gesagt werden: Die Befunde sind iiber-
interpretiert. Riickblickend konnte kein si-
gnifikanter Unterschied zwischen Schriften
mit oder ohne Serifen gefunden werden [1].
Die Forschung zur Leserlichkeit von Schrift-
arten ist ein Arbeitsbeschaffungsprogramm
fiir experimentelle Psychologen, Wissenszu-
wachs und praktischer Nutzen sind bisher
gering. Was steckt also dahinter?

Harte Fakten

Eine Schriftart setzt sich aus zahlreichen
typografischen Merkmalen zusammen:

Schriftgrofle, Mittelldnge, Buchstabenbrei-
te und -abstand, auflerdem Wortzwischen-
raum, Zeilenldnge und -abstand. Davon
kann ein Merkmal die Leserlichkeit erho-
hen, ein anderes sie verringern.

Diese Wechselwirkungen wurden in der
Forschung vernachlssigt. ,,Das Prinzip die-
ser Studien, nur einen Faktor zu dndern und
den Einfluss auf die Lesbarkeit zu priifen,
steht vor dem Problem, dass die Anderun-
gen eines Faktors in der Typografie immer
das Anpassen der anderen Faktoren nach
sich zieht [...] Beispielsweise wird nur die
Schriftart gewechselt, ohne im Anschluss
Zeilenabstande, Schriftgroflien, Laufweite
oder Zeilenbreite nachzukorrigieren, was
die Ergebnisse schnell verfalscht“ [2, 88].

Von Seiten der kognitiven Leseforschung
kommt ein weiteres Argument dazu, das die
wenig konsistenten Ergebnisse erklart. Und
zwar werden Buchstaben nicht isoliert, son-
dern immer in Gruppen (Bigramme, Mor-
pheme, Worter) wahrgenommen. Das gilt
auch fiir Worter. Sie stehen in einem sprach-
lichen Kontext, der ihr Erkennen erleich-
tert. Ein Wort wird in einem Satz schnel-
ler erkannt als isoliert. Deshalb ist die gute
Wahrnehmbarkeit der Schrift gar nicht ent-
scheidend, hochstens in extremen Lesesitu-
ationen.

Weiche Faktoren

Neuere typografische Untersuchungen ma-
chen immer deutlicher, dass Lesen weniger
durch Merkmale der Schrift bestimmt wird,
sondern von vielen ,weichen“ Variablen wie
inhaltliche Schwierigkeit, Beleuchtung, Le-
sedistanz, Motivation, Vorwissen sowie
Konzentration, Lesefihigkeit und -gewohn-
heit. Wir haben uns an bestimmte Schriften
gewohnt, und die empfinden wir meist auch
subjektiv als lesefreundlich.

Wenn wir Biicher in alter Typografie an-
schauen, nehmen wir sie als schwer lesbar
wahr. Aber die Biicher wurden zu ihrer Zeit
ohne Probleme gelesen. Die Groteskschrif-
ten bekamen ihre Bezeichnung, weil sie den
Lesern gegeniiber den damals gewohnten
Antiqua-Schriften grotesk, also absonder-
lich vorkamen. Entscheidend ist also die
»gefiihlte Lesbarkeit® [1].

Damit erlebt die typografische Asthetik ei-
ne Renaissance: Die Anmutungsqualitét ei-
ner Schrift, ihr ,,Look-and-Feel, die Attrak-
tivitdt eines Schriftbilds sind wieder in der
Diskussion. Schriften haben eine kommu-
nikative Bedeutung [3]. Wir verbinden mit
Schriftarten bestimmte historische Epochen
oder bestimmte Mentalititen. So empfinden
wir die Frakturschrift als altmodisch und
denken dabei an nationalsozialistisches Ge-
dankengut. Diese konnotativen Bedeutun-
gen lassen sich untersuchen, indem man
Assoziationen und subjektive Urteile von
Lesenden zu Schriftbildern erhebt.

Entwarnung fiir Praktiker

Die bisherige Forschung zur Leserlichkeit
hat keine tiberzeugenden Ergebnisse er-
bracht. Das bedeutet Entwarnung, egal ob fiir
Print oder Monitor: Nur in extremen Fallen
spielt die Schriftart eine entscheidende Rol-
le, zum Beispiel bei sehr ungewohnten oder
ornamentalen Schriften. In der Technischen
Kommunikation kann ein Redakteur im
Grunde nur eines falsch machen: Die Schrift
passt nicht zu Produkt oder Adressaten. &
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