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ZUM SCHLUSS

Verstandlich, einfach, leicht

Die Technische Kommunikation ist historisch in eine breite kulturelle Tradition eingebettet mit Beziligen

zu Philosophie, Handwerk, Kunst und Wissenschaft. Heute: Leichte Sprache.

TEXT Steffen-Peter Ballstaedt

Die Verstindlichkeit Technischer Doku-
mentation war eine Weile ein Dauerthema
auf Tagungen und in Aufsitzen: Wie muss
man schreiben, damit den Lesenden un-
noétige kognitive Verarbeitungsprozesse
erspart bleiben?

Dimension ,Einfache Sprache”

Bei Technischen Redakteuren ist das Ham-
burger Verstindlichkeitsmodell beliebt.
Dort steht die Dimension ,,Sprachliche Ein-
fachheit” an erster Stelle der Verstindlich-
macher. Optimal sind geldufige Worter und
einfache Satzkonstruktionen, allerdings oh-
ne Bezug zum Vorwissen eines Lesenden.
In Workshops wurde geiibt, komplexe For-
mulierungen zu erkennen und durch ein-
fachere zu ersetzen. Zur Evaluation dienen
auch Lesbarkeits- und Verstdndlichkeitsfor-
meln, die in Software fiir die Textqualitdt in-
tegriert sind. Sie beriicksichtigen zwar nur
wenige oberflachliche linguistische Variab-
len wie Wortldnge, Satzlidnge oder abstrakte
Nomina. Die Tools haben sich aber fiir ei-
ne grobe Einschatzung der Verstandlichkeit
durchaus bewahrt.

Kontrollierte Sprache

Hier geht es einen Schritt weiter zur sprach-
lichen Standardisierung. Nach dem Vorbild
des Simplified English wird eine leichte ma-
schinelle Ubersetzbarkeit in andere Ziel-
sprachen angestrebt, um Kosten und Zeit
zu sparen. Eine bessere Verstandlichkeit der
Technischen Dokumentation ist eher ein Ne-
benprodukt. Kontrollierte Sprachen stellen
meist Insellésungen fiir Unternehmen oder
Branchen dar. Die Standardisierung regle-
mentiert Terminologie, Satzkonstruktionen,
Textstrukturen und Layout. Das Schreiben
kann tber Language Checker kontrolliert
werden, in denen erlaubte und nicht erlaubte
Formulierungen implementiert sind.

Leichte Sprache

Bei der leichten Sprache (LS) geht es um
Barrierefreiheit, um Kommunikation mit
Menschen mit kognitiven und sprachli-
chen Beeintrachtigungen. Darunter fallt

die Gruppe der funktionalen Analpha-
beten, die allein in Deutschland auf etwa
7,5 Millionen Personen geschatzt wird [1].
Die Gruppe verfiigt zwar {iber rudimentére
sprachliche Kompetenzen, aber sie reichen
fiir komplexere Texte nicht aus. Die leich-
te Sprache kommt diesen Menschen entge-
gen, denn sie wurde im Umgang mit Men-
schen mit Behinderung entwickelt.

Bei der leichten Sprache handelt sich
auch um eine politische Forderung, um ge-
setzliche Vorgaben zur Barrierefreiheit, zur
Inklusion und zum Nachteilsausgleich um-
zusetzen. Nach dem Vorbild der amerika-
nischen Plain Language wird LS in Europa
durch ,,Inclusion Europe® und im deutschen
Sprachraum durch das ,Netzwerk Leichte
Sprache“ propagiert. Nachdem aus der Pra-
xis Regeln aufgestellt wurden, haben sich die
Linguisten auf sie gestiirzt. Wie bei vielen
angewandten Problemen kommen die Fach-
wissenschaftler zu spit, erheben dann aber
den Zeigefinger: Die Regeln seien intuitiv
und nicht wissenschaftlich untermauert.

Inzwischen wurde die leichte Sprache
wissenschaftlich aufgearbeitet. Im Duden-
verlag sind ein Theoriebuch, ein Arbeits-
buch und ein Ratgeber erschienen. Nach
vielen unterschiedlichen Regelwerken ist
das ein Schritt zur Standardisierung. Zu-
dem werden erste empirische Untersuchun-
gen mit den Zielgruppen referiert.

Und die Technische Kommunikation?

Viele Gebrauchsgiiter, Hygiene- oder Ge-
sundheitsprodukte sowie Arbeitssicherheit
und Brandschutz benétigen Anleitungen,
die auch von Menschen mit eingeschrank-

ten Kompetenzen verstanden werden [1].

LS zeichnet sich durch eine radikale Redu-

zierung der Standardsprache aus: kein Ge-

nitiv, nur zwei Tempi, nur Indikativ, keine

Komposita, keine Nebensitze oder keine

Klammerkonstruktionen. Das bringt Pro-

bleme mit sich:

1. Ohne Schulung Technischer Redakteure
geht es nicht, dazu sind die Regelwerke
zu umfangreich und fiir verschiedene
Textsorten nicht einfach umsetzbar.

2. Die lokale Verstandlichkeit wird zwar
durch einfache Formulierungen erhéht,

aber das hat Auswirkungen auf die
Kohérenz von lingeren Texten. Inwie-
weit komplexe Zusammenhénge und
Vorginge mit den beschrankten sprach-
lichen Mitteln kommuniziert werden
konnen, ist noch nicht ausgelotet.

3. LS ist fiir einen heterogenen Adressa-
tenkreis gedacht, von Menschen mit
geistigen Behinderungen iiber Dys-
phasiker und funktionale Analphabe-
ten bis zu Migranten. Damit bleibt ein
Problem der Verstandlichkeit bestehen:
Jede Zielgruppe hat eigene Kompeten-
zen und spezielles Vorwissen, an die
ein Text ankniipfen muss.

4. Die Forderung nach Allgemeinver-
stindlichkeit fithrt zu Texten, die
fiir normale Sprachbenutzer eine
Zumutung darstellen und an der
Grenze der Akzeptanz liegen konnen.

Die Disziplinierung der Sprache hat mit LS
ein Endstadium erreicht. Mit dem Schreiben
als einer kreativer Aufgabe ist es vorbei, es
gilt nur noch, regelkonform zu formulieren
oder von Standardsprache in LS zu iberset-
zen. Mit LS verschwindet auch das Problem
verstandlicher Formulierungen, denn einfa-
cher geht einfach nicht mehr.
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