Zum Schluss

Ein todsicheres Zeichen

Die Technische Kommunikation ist historisch in eine breite kulturelle Tradition eingebettet mit Beziligen

zu Philosophie, Handwerk, Kunst und Wissenschaft. Heute: das Totenkopfsymbol.

Die Abbildung eines Totenschiadels war
schon in der Antike ein Symbol fiir die Ver-
ganglichkeit. Das drastische Zeichen hat
sich tiber die Jahrhunderte erhalten und
ist als Warnpiktogramm in nationalen und
internationalen Standards vertreten (ISO,
DIN, ANSI oder GHS).

Zeichen der Vergédnglichkeit

Einen Totenschadel oft mit gekreuzten Ober-
schenkelknochen findet man auf christlichen
Grabskulpturen oder in der Malerei als Erin-
nerung daran, dass der Mensch sterblich ist:
Memento Mori oder Vanitas-Darstellungen.
Als Warnzeichen wird der Totenschédel seit
dem Mittelalter als Pesttafel an Hauswénden
und an Stadteingéngen eingesetzt (ABB. o1).
Obwohl man noch nicht wusste, wie die tod-
liche Krankheit {ibertragen wurde, sollte das
Bild vor Ansteckungsgefahr schiitzen.

ABB. o1 Pestzeichen an der Hauswand zur War-
nung in Augsburg zwischen 1607 und 1635. Der
Lorbeerkranz bedeutet: Der Tod triumphiert.
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In vielen Bereichen dient der Totenscha-
del als drohendes Zeichen der Kampfbe-
reitschaft. So Anfang des 18. Jahrhunderts
als Flagge der Seerduber und Freibeuter: ein
Totenkopf auf schwarzem Grund, der frech
grinsende Jolly Roger. Im militdrischen Be-
reich wird der Totenkopf in verschiede-
nen Varianten als martialisches Zeichen an
Kopfbedeckungen und Uniformen getra-
gen. Als Tatowierung oder auf T-Shirts ist
der Totenschédel als Zeichen der Rebellion
und des Nonkonformismus beliebt. Auch als
Emoji ist der Totenkopf = gebrauchlich.

Warnpiktogramme

In die Technische Kommunikation ist das
Zeichen iiber die Chemie eingewandert.
Dort dient ab dem 19. Jahrhundert bis heu-
te der Totenkopf als Gefahrenpiktogramm
fur todlich giftige Stoffe. [1] Auffillig ist die
Verschiedenheit in der Gestaltung des iko-
nischen Zeichens. Als Pestzeichen noch sehr
realistisch, aber ohne Unterkiefer abgebil-
det (aBB. 01), wird der Totenschadel immer
mehr schematisiert. In der Version der ISO
7010 fehlt die Zahnreihe (ABB. 02). In der
Version der GHSO06 ist der Schidel ebenfalls
ohne Biss und sieht eher wie ein Tierschi-
del aus. (aBB. 03). Ein wenig haben diese re-
duzierten Darstellungen visuell von ihrem
Schrecken eingebiifst.

Bestdtigte Wirksamkeit

Warum hat sich ein derart drastisches und
makabres Zeichen bis auf den heutigen Tag
erhalten? Ein Grund ist sicher seine univer-
selle Bedeutung. In allen Kulturen 16st das
Zeichen todsicher die Assoziationen Le-
bensgefahr, Tod, Friedhof aus.

Aus Untersuchungen wissen wir zudem,
dass drastische Warnpiktogramme die Auf-
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aBB. 02 Warnung vor giftigen Stoffen nach
ISO 7010; hier fehlt die Zahnreihe.
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ABB. 03 Symbol GHS06 fur akute Toxizitat
(oral, dermal, inhalativ). Der Kopf ist zahnlos
und sieht eher wie ein Tierschadel aus.
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merksambkeit auf sich ziehen und wirkungs-
voller sind. In einer breit angelegten Studie
zu Warnhinweisen, in der alle Signalworter
(Labels) und visuellen Zeichen in verschie-
denen Kombinationen getestet wurden, war
das Ergebnis: ,,the word DEADLY and the
skull icon were two elements that produ-
ced higher ratings than any of their coun-
terparts.” [2]
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